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Col modesto saggio, che con renitenza m’induco 
a stampare, presento in forma schematica alcuni 
risultati d’ uno studio da più tempo intrapreso su 
d’un argomento frai più intricati della storia e della 
scienza delle finanze. 

L’ idea d’ un lavoro simile nacque in me tre anni 
or sono, quando il Roscher pubblicò una iimno,- 
grafia sullo stesso argomento, che nel testo è più 
volte citata e discussa. 

Se l’opera autorevole dell’illustre capo della Scuola 
Storica mi convinse essere l’argomento degno ol¬ 
tremodo di meditazione e di studio, non mi con¬ 
vinse altresì che ottimo fosse il metodo da lui se¬ 
guito e le idee da lui esposte: parvemi che col rag¬ 
gruppare in diverse categorie, e neppur razionali, le 
manifestaz'oni diverse in cui l'istituto finanziario è 
apparso, aggiungendovi un corredo di illustrazioni 
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e di fatti, come solo un uomo di straordinaria eru¬ 
dizione quale è il R o s c h er può fare , non fosse 
sufficiente a presentare un aspetto esatto del modo 
in cui l’istituto è sorto e si è svolto attraverso i di¬ 
versi periodi di storia finanziaria, ed a coglierne la 
nota esatta in ciascuno: parvemi inoltre che difet¬ 
toso fosse il modo in cui il R o s c h e r considera , 
mantenendo rigidamente la forma antica, gli odierni 
ordinamenti finanziari che egli tratta sotto il titolo 
di Regalie. 

Oltre quello del Roscher non vi è che un altro 
solo lavoro relalivarnente recente che tratti fargo- 
iiìento in modo autonomo: quello dello S t r a u eh, 
ma neppure questo parmi che possa in alcun modo 
trovare il suffragio dei cultori dell’economia e del 
dritto pubblico; se da una parte gli manca il corredo 
di ricerche coscienziose, assolutamente insostenibili 
sono i risultati a cui giunge, poiché col negare alle 
regalie il carattere di categoria giuridica e finanzia¬ 
ria giunge a propugnare la soppressione di ogni fun¬ 
zione in cui lo Stato esplichi attività economica. 

Questo stesso lavoro è però ben lungi dal corri¬ 
spondere all’ intento mio; che non sia giunto a ma¬ 
turità, niun altro più di me lo sente. La necessità 
di leggere una prelezione lo fece per la prima volta 
venir fuori; così , con lievi aggiunte, lo presento. 
Passata 1 occasione che m’indusse a stamparlo, esso 
ritornerà nella fida e discreta penombra del mio stu- 


diolo, se per uscire o no alla luce più tardi non so; 
e dipenderà forse dall’ accoglienza che troverà ora. 

Intanto il suo compito presente sarebbe largamente 
soddisfatto se potesse attirare V attenzione e le os¬ 
servazioni competenti dei dotti a cui vien sottopo¬ 
sta, e dei colleghi ed amici a cui lo invio in omag¬ 
gio e da cui prendo devotamente commiato. 

Agosto 1887 


U. Mazzola 





Gli scrittori che si accingono a dare una deOnizione 
di regalia, non celano una grave esitanza, e qualcuno 
rammenta essere pericolosa ogni definizione. (1) E l’esi¬ 
tanza è più che giustificata, se si pensa che la stessa 
parola ha servito in diverse epoche e diversi Stati a si¬ 
gnificare cose diverse, sempre in rapporto alla costitu¬ 
zione dello Stato e della finanza pubblica. 

Ogni determinazione preventiva sarebbe adunque em¬ 
pirica, poiché è necessario indagare i vari contenuti che 
hanno rivestita la medesima forma. 


(1) « Cura autem omnis definitio in iure periculosa sit, tentabo 
solum an non possint regalia aliquo modo describendo 
« delinearji » Rosenthal. cap. V. conclusio I. 

« Regalia vero quae sint vix definiri poterit » Klock. (de Aer.) L. 
I. c. IV. n 48. 

« Regalia quot sint vix definiri poterit » Carpzow. p. 531. 

« Pergimus ad definitionem Regalium, in qua kupivov npUi, anxie 
« laborat. Nobis enim etiam descriptio tantum sufficit » Ziegler L. 
I. c. III. N. XIV. 



1. Nella storia del diritto pubblico di Roma non si tro¬ 
va traccia di lotte per revindicazioni di diritti della so¬ 
vranità finanziaria, coma ninna traccia si trova di fra¬ 
zionamento della sovranità in genere. 

Anche nelle epoche della massima estensione territo¬ 
riale, lo Stato presenta sempre l’aspetto di forte e salda 
compagine. 

Il proconsole, il pretore o più tardi il conte o pre¬ 
fetto non esercitano diritti di sovranità, se non in quanto 
mandatari del potere centrale; hanno funzione delegata 
e non propria, temporanea, revocabile ad ogni istante, 
e soggetta a sindacato. Sovrano unico è il Re, il popolo o 
r Imperatore nei tre periodi della grandezza di Roma : 
traccio di reggimento patriarcale o territoriale spariscono 
dopo r epoca dei Re, e lo Stato vien concepito come 
unità reale e suprema in cui l’individuo resta spesso 
assorbito. 

Questa fu una delle cause di grandezza ed insieme di 
decadenza dell’ impero. 

2. Invece si trova qualche traccia di funzione esclusiva 
dello Stato in un ramo di attività economica. Ma ciò 
avviene in casi specialissimi : il solo fatto costante è 
quello della monetazione, che pure presenta qualche ca¬ 
rattere diverso dal medioevale e daH’odierno : in altri 
casi non ha vi è costanza nè scopo finanziario; ma piut¬ 
tosto una funzione politico-sociale per impedir carestie 
0 limitarne i mali. 

I servigi pubblici sono m un era. Tuttavia si ha l’e- 
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sempio di qualche prestazione personale obbligatoria che 
si accosta alle medioevali nei cursus p ub 1 i c i pel no¬ 
me e pel modo della prestazione (angari ae paranga- 
riae ecc.) (!)• Ma anche qui si hanno caratteri diversi 
dalle istituzioni medioevali, poiché si ha sempre in vista 
uno scopo di alto interesse politico e militare, e non s’in¬ 
tende sfruttare un ramo di attività economica a favore 
dell’ erario. 

3. Lo Stato considerato come oggetto di rapporti pa¬ 
trimoniali e come persona giuridica era il Fisco (2) e go¬ 
deva di molto privilegi, ai quali si riportano spesso gli 
scrittori regalistici per giustificare m.olti dritti arroga¬ 
tisi posteriormente dai signori e dai sovrani; ma basta 
osservare appena il complesso dei privilegi del Fisco 
nel diritto romano per scorgere la differenza grandis¬ 
sima tra il concetto medioevale e quello romano. 

Infatti i privilegi del Fisco dell’ antica Roma si ri¬ 
feriscono a diritti privati precedentemente acquisiti per 
crediti d’imposta o rapporti strettamente patrimoniali. 

In questi casi il fisco ha privilegi speciali per riven- 
dicars i suoi diritti o per difendere il patrimonio. 

Cosi le cose del Fisco non sono soggette che solo 
alla usucapione straordinaria e non alla ordinaria (3) , 
non paga interesse sui suoi debiti. 

E qui si hanno provvisioni di tutela, sebbene esage¬ 
rate per la proprietà pubblica. 

Verso i suoi debitori il Fisco ha anche privilegi! spe¬ 
ciali. 


(1) Nome che venne poi esteso ad ogni servigio personale. 

(2) Quesca e la significazione definitiva uel D. R. Tralascio le altre. 

(3) L. 18 e 24 D. 41, 3; § 9 .T. II, G I.; 3 G. 7, 38. 
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Ha un privilegio tacito su tutto il patrimonio dei con¬ 
tribuenti (1) ed in generale su quello di coloro con cui 
stipula contratti per le conseguenze di questi (2) può 
ripetere pagamenti fatti dal suo debitore in suo danno 
ad altro creditore, anche quando questi abbia riscosso 
in buona fede la somma (3). 

Altri privilegi processuali sono quelli dell’ escludere 
0 limitare il contradittore del fisco dell’azione di com¬ 
pensazione (4). 

Nei concorsi il credito del fisco è privilegiato su quello 
di tutti i creditori chirografari ed anche di parte dei 
privilegiati (5) può richiedere, contro le regole del giure, 
che il convenuto presenti prova a lui dannosa (6) è in¬ 
terdetto r appello dei debitori condannati. 

Altri privilegi nen sono propri del fisco come tale 
ma gli competono pel diritto d’eredità dello Stato ai beni 
vacanti (7) o tolti agl’ indegni o confiscati per altre ra¬ 
gioni (8). 

Di questi privilegi del Fisco alcuni che hanno un 
fondamento razionale, sono ancora oggidì conservati: si 
noti che sono tutti di dritto privato e non di rado sono 
comuni ad altro privilegiate personalità giuridiche. 

Raccogliendo le indagini che troveranro più sotto espo¬ 
ste sarà facile vedere come 1? costituzione dello Stato 


(1) L. t G. 8, 15; I. 1 G. 4, 46. 

(2) L. 2 G. 8, 15; fragra, do jiire fìsci § 5; l, 47, pr. D. 49 14 

(3) L. 18 § 10 ; 1. 21 D. 49. 14. 

(4) L., 1, 7 G. 4. 31; L. 46 § 4. D. 49, 14. 

(5) L. 10 § 4 D. 49, 14 - 1, 34 D. 42, 5. 

(6) L. 2 § 1 e 2-1. 45, § 5 e 6 D. 49, 14. 

(7) L. 96 § 1 D. de leg. I ; Tit. God. 10, 10. 

(8) Til. D. 34, 9. G. 6, 35. 
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Romano, l’idea che lo informava, l’unità della sovranità 
e la netta distinzione tra il dritto pubblico e il privato 
rendevano impossibile la formazione di una categoria 
regalistica nel senso mediovale. 

II. 

1. Dritti di sovranità finanziaria , e limitazioni della 
attività economica dei sudditi nella forma istessa in cui- 
vengono designati col nome di ju ra regai ia o semplice- 
mente regalia al sostantivo, esistevano prima che quella 
parola fosse impiegata a dar nome ad una categoria giu¬ 
ridica 0 finanziaria che ha avuto ed ebbe sino a tempi 
recentissimi importanza massima nella costituzione dello 
Stato. Occorre quindi ricercare se l’aggrupparsi di anti¬ 
chi elementi , insieme con altri nuovi in una categoria 
indichi 0 no la formazione di un nuovo istituto e quando 
e come ciò avvenga. 

2. Nelle testimonianze scritte che ne porge la storia 
a proposito dell’ origine delle regalie si trova purtroppo 
quella oscurità e scarsezza di dati che si deplora in più 
istituti del remoto Medio Evo. 

Qualche scrittore (1) aflterma che sino alla dissoluzione 
della monarchia Carolingia (888) non si riscontra in al¬ 
cun documento l’espressione regalia: tuttavia già in 
un diploma dell’ottavo secolo, la parola viene impiegata 
in significato di onere o peso (2). 

(1) ZOPFL I. § 47, Zachariae (Reg.) p. 337. 

(2) Gemeiner. p. 5; viene con esso concessa esenzione da tolti 
i pesi, « p r a e t e r t a n t u m regalia in campo domini- 
c 0 )). Marileon Analect. T. Ili p. 230. 
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Dopo la caduta dei Carolingi l’uso della parola si al¬ 
larga. 

Noto un diploma del 902 di Ludovico il Piccolo in 
cui sono detti fiscalia parte di quei dritti che più tardi 
la costituzione di Federico I chiamò regalia (1). 

Nello stesso senso dicono regalia i principi Sassoni 
esausti in una lettera a Papa Ildebrando nel 1076 (2). 

Una cronaca del 1109 parla di fiscalia regum(3). 

Nel concordato di Papa Calisto II del 1122 è detto 
che'il vescovo riceverà Tinvestitura dal pontefice « Electus 
« autem regalia per sceptrum a te recipiat (4). 

Inoltre Arrigo IV rendeva al Papa la regalia Beati 
Petri (5). 


(\) c( Ludov. Regis dipi. a. 902 ap. Hontheim. Hist. Trev. T. I. p. 

« 253 monetam, telonium, censuales, tributum ac medenam agro- 
« rum cum fiscalibus omnibus, qua de episcopato obstricta 
« etc.» Hùllmann (Reg.) p. 7. 

(2) Literae Saxonum ad Gregorium 'VII. a 1079 in Brunonis hi- 
storia belli Saxonici: «Tanta profligatio regalium, ut re- 
« g e s nostrarum partium r a p i n i s potius quam r e g a 1 i b u s su- 
« stenlandi sint » IIììlljian p. 6. Gemeiner p. 7. 

(3) CONRADUS USPERGENSIS ap. DOCANGE. 

(4) Pertz. Leges li p. 76. 

(5) Strauoh p. 2. crede che le regalia Beati Petri signi- 
Tichino p 0 t e r e temporale dei principi Vescovi Tedeschi, ed ag¬ 
giunge che nell’insieme poi racchiudevano pensiero di supremazia 

, , possiede sull’impero ritenendo i vescovi membri di una sola perso- 

na .gro4adie«, la Chiesa. 

Qui lo Strauch sbaglia; le R. B. Petri non sono che le terre del 
pontefice. Difatti quando, stipulata la pace, Alessandro IH. chiede 
a Federigo Barbarossa la « restituzione delle B. B. P. questi rispose: 
« Regalia B. P. et possessiones alias Romanae Eccle- 
« s i a e praeter terram comitissae Mateldae et Bacto- 
«norum libere ad praesens restituam ». 'Vita di Alessando III. 
del card, d’Aragona in Muratori R. I. S. Ili 449. Del re¬ 
sto Ducange ; «Dominium temporale Ecclesiae utvo- 
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Ruggiero Re di Napoli tiene nel 1140 un’adunanza in 
Ariano in cui statuisce esser sue le regalie (1). 

Un diploma dell'imperatore Corrado del 1149 con¬ 
cede ad un vescovo le regalie e le specifica in dritto 
di monetaggio, pedaggi e possesso su entrambi gli strati 
della terra (2). 

Altri documenti in senso analogo tralascio per ripor¬ 
tare la celebre costituzione de Reg al ibu s di Federigo 
Barbarossa del 1158 che si trova nel II libro dei feudi 
n" 56. 

« Armandiae: viae publicae, flumina navigabilia et ex 
« quibus fiunt navigabilia; portus, ripatica, vectigalia. 
« quae vulgo dicuntur telonia; moneta ; mulctarum poe- 
« narumque compendia ; bona vacantia et quae, ut ab 
« indignis, legibus auferuntur, nisi quae specialiter qui- 
« busdam conceduntur : bona contrahentiura incestas nup- 
« tias, condemnatorum et proscriptorum angariarum, 
« parangariarum et plaustrorum et naviura praestationes 
« et extraordinaria collatio ad felicissimam regalis nurai- 
« nis expeditionem ; argentariae et palatia in civitatibus 
« consuetis ; piscationum reditus et salinarum et bona 
« committentium crimen majestatis ; dimidium thesauri 
« in loco Caesaris inventi, non data opera vel loco re- 
« ligioso : si data opera, tantum ad eum pertineat. » 


cani R. B. Retri. Anche IIùllman cade nello stesso errore, quando 
ritiene le regalie dei vescovi parte delle R. B. P. 

(1) IsEuNiA p. 198 ad cosi. « Scire volumus n p. p. 188. 

(2) Tibi episcopo. . . . nostra Regalia conccdimus ; 

inonetam pedagium utraque strata telluris. Du Gange. 



Questa costituzione si può dire la Magna Charta del¬ 
l’istituto regai istico. 

D’ allora V uso diventa generale in Italia e in Germa¬ 
nia specialmente : numerosi diplomi e manoscritti par¬ 
lano di concessione e rivendicazione di regalie (1). 

Arrestiamoci qui per ora e notiamo alcuni altri dati 
contemporanei rilevantissimi. 

1° Il Fisco del Medio Evo non baio stesso signi¬ 
ficato del diritto romano. Sotto tal nome sono indicati i 
benefizi e le terre Saliche : nella ripartizione delle terre 
conquistate una parte maggiore era serbata al Sovrano 
per formargli un appannaggio. Questo complesso fu detto 
fisco e le città,! villaggi etc. furono detti f i s c a 1 i (2) 
0 anche Fisci o Villae (3). 

Questo occorre per assodare che quando vien detto fi¬ 
se a 1 i a trattasi massime nei primi tempi di diritti pa¬ 
trimoniali del Sovrano, e che in tal senso va inteso an¬ 
che regalia. 

Così p. e. un capitolare franco raccomanda di pagare 
il censo regale, distinto dagli altri (4). 


(1) Così nelle susseguenti costituzioni e diplomi di Federigo e 
degli altri imperatori ; nella pace di Gostanza, e in tutte le con¬ 
ferme e concessioni fatte alle città. V. in Muratori A. I. M. E. I, 
731, IV. 259, IV. 257, IV. 855, privilegi! e regalie concesse a Man¬ 
tova, Ferrara e Siena. 

(2) WlNSPEARE, DuCANGE. 

(3) V. il Capitolare «de Villis curlibus impcrialibusy) di Carlo M. in 
Pertz 1. 181-187. 

(4) « Census Regalis undecunque legitime exibeatur volumus ut 
« inde solvatur sive de propriae persona hominibus , sive de re- 
l)us )) Additamenta ad capituiaria Caroli Magni in Muratori R. I. 
S. II, 114. 

Nel 998 Ottone III conferma Antonino Vescovo di Pistojanel pos- 
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2® In tutti i privilegi, diplomi etc. degl’Imperatori e 
Sovrani, prima e dopo che la parola fosse divenuta d’ uso 
generale, si trovano in tutto o in parte enumerati quei 
diritti che dopo vennero designati col nome di regalia 
e fiscalia (1). 

Cosi in tutte le concessioni ai monasteri (2) cosi in 
quella di Berengario ed Adalberto alla regina Villa, cosi 
nel privilegio di Ruggiero I ai Beneventani e in un 
di Co^éado I (3). 

Esaminati i casi in cui si trova usata 1’ espressione 
occorre riguardarli in rapporto alla costituzione della 
finanza medio-evale di cui varrà assodare sommariamente 
i caratteri. 

III. 

1. Come limitata era Timportanza dei pubblici bisogni 
presso i Germani, cosi modesti erano i mezzi per prov- 


sesso di alcune terre « et ubicunque inventa fuerint cum omni¬ 
bus pertinentiis et adiacentiis earum ; cum servis et ancillis , pra- 
tis, pascuis, canepis, silvis, stalareis, terris, cultis et incultis, a- 
quis aquarutr.que decursibus , molendinis piscationibus, ripaticis, 
teloneis, mercatis. 

Muratori. A. I. M. E. diss XX, 9 Si noti la confusione tra i varii 
proventi. 

(1) p. e. la concessione di Rodolfo al Monastero di S. Sisto Pia¬ 
centino A. 924 Muratori ibid. p, 27; quella di Lotario ed Ugo al 
Monastero di S. M. Ticinese 932. Muratori p. 57. 

(2) « Ripatico telonea etc cum curte Ubroin » Muratori 37 

(3) Villam Sancti Laurentii cum plateis et districtibus, collectis 
et anguriis foro, suffragio, herbatico, escatico, ceterisque pubblicis 
fructuationibus et pertinentiis. Muratori ibrid 9. 

Così il testo; non so perchè il Muratori vuol leggere « fun- 
ctionibus » mentre si tratta appunto dei diritti d’ uso o « f r u c- 
tuationes» quali erano l’erbatico, frondatico, glandatico ecc. 

3 
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vedervi. In una economia primitiva bastava al fastigio 
del Capo il dono spontaneo di una quantità di grano o 
di qualche capo di bestiame (1) e se alla tenuità della 
prestazione era ragione la scarsezza dei bisogni, la spon¬ 
taneità di quella era effetto dello spirito d’indipendenza 
e di libertà che forma lo caratteristica di quei popoli. 

Qui tutto il loro sistema tributario: nè era avvenuto 
mutamento rilevante quando s’impossessarono delle terre 
dell’ impero che era in condizioni essenzialmente diverse. 

Qui un completo e complicato sistema tributario aveva 
colpito ogni fonte di reddito; nelle provinole soggette 
all’ impero enormi erano le pubbliche gravezze destinate 
a sovvenire ad un complesso di pubblici bisogni, a pa¬ 
gare i mercenari che difendevano lo stato, e a soddi¬ 
sfare la fame e i capricci del popolo sovrano e il fasto 
dei Cesari, cause non ultime della rovina dell’ impero 

2. La costituzione finanziaria non subì, per allora, gravi 
variazioni. I primi barbari scendevano avidi di terra e 
di sole e si divisero tra loro una parte (s o r s) delle terre 
dei vinti : ma 1’ accresciuta estensione territoriale, 1’ in¬ 
fluenza della civiltà dei vinti ed altre cause minori fe¬ 
cero si che r ordinamento tributario dei paesi occupati 
restasse quasi immutato. I due ordinamenti non cozza¬ 
rono, nè si confusero , ma il germanico si sovrappose 
al romano, nel senso che il popolo conquistatore serbò 
intatta la forma di soddisfare dei bisogni pubblici pre- 


(1) « Mos est civitatibus altro ac viritim conferre principibus vel 
« armentorum vel frugum, quod prò honore acceptum, etiam ne- 
« cessitatibus subvenit. » 

Tacito. Germania. 15 
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levando le imposte dai vinti e rimettendo parte dell’im¬ 
posta in forma di dono al potere sovrano. Nelle ulteriori 
spartizioni di terre in cui sempre più dura diventava la 
sorte dei popoli sottoposti , ad ogni capo era assegnata 
una parte del territorio conquistato ; una maggiore al 
Sovrano. A costui che non era che il maggiore dei Capi, 
tributarono questi ossequi, doni ed uomini in guerra. 

3. Le entrate del re consistevano sopratutto nel reddito 
delle terre attribuitegli, ma è necessario fare qui un’ av¬ 
vertenza. 

In quelle terre era il re sovrano e proprietario , nè 
distinguevansi appieno i due caratteri ; quindi dalla esten¬ 
sione detta poi impropriamente suo « demanio» non 
ritraeva solo 1’ entrata del proprietario terriero, ma an¬ 
che quelle derivanti dei tributi e taglie imposte sui 
vinti, ed il reddito fondiario così tendeva a confondersi 
con r imposta che divenne effettivamente una prestazione 
di diritto privato pagata dai vinti al popolo conquista¬ 
tore, come fitto delle terre da questi lasciategli in godi¬ 
mento. 

E quando pel succedersi delle invasioni, la condizione 
dei vinti divenne più triste, in modo che la conquista si 
tramutò in quasi completa appropriazione delle terre , 
l’imposta si confuse senz’altro col reddito privato. 

Le forme d’imposta romana si rinvengono adunque 
nell’ epoca barbara , ma con questi caratteri. 

11 loro provento doveva essere scemato per tre ragioni: 
Le immunità di cui godevano la Chiesa (1) e i liberi ; 


(1) Questa immunità rimontava all’impero, ma i beni erano a 
dismisura cresciuti. 
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la diminuita attività degli scambi e la difficoltà delle co¬ 
municazioni, il nascondimento delle monete ed ii quasi 
generale sostituirsi di una economia produttiva domestica 
air economia di scambi romana , avevano reso esiguo 
il provento delle imposte sulla circolazione della ricchez¬ 
za che fornivano un così ampio reddito all’ Impero di 
Roma. 


1. Tale era la condizione economica e finanziaria del¬ 
l'Europa all’èra della ricostituzione dell’Impero di occi¬ 
dente per opera di Carlo Magno, quando s’inizia l’epoca 
della finanza feudale. 

Il poderoso demanio di Carlo Magno era composto di 
beni di differenti famiglie reali ereditati, di alcuni de¬ 
mani romani e di nuove conquiste da lui compiute, un 
capitolare molto importante riguarda 1' amministrazione 
del demanio imperiale (I). In quel documento si trovano 
così le norme perchè venga rettamente amministrata la 
giustizia, perchè vi si trovino buoni artigiani , perchè 
saviamente siano le rendite custodite ed impiegate, come 
anche le più minuziose regole che un buon massajo im¬ 
piega per la economia della sua casa. 

Qui la confusione dei concetti di sovranità e proprietà 
che si esplica in tutto il medio evo è evidentissima. Dif¬ 
ficile distinguere la prestazione a titolo privato dall’im¬ 
posta. 

2. Ma la costituzione dell’impero Carolingio portava in 


(1) Gap. de Villis già citato. 
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se i germi che dovevano causare la caduta. Ai succes¬ 
sori imbelli di Carlo Magno non poteva riuscire possi¬ 
bile d’impedire che un impero così vasto si sfasciasse, 
quando non una forte organizzazione militare e politica, 
ma la fiducia dei conti preposti alle province doveva ba¬ 
stare a tenerlo saldo. E l’impero segue a rovescio il 
processo della sua formazione. I magistrati preposti ai 
lontani domini della corona cominciando ad usurparli 
ed usarne come cosa propria, pur professando devozio¬ 
ne al Sovrano : questi compie l’opera cercando di tenersi 
ligii i vassalli ed amicarsi la Chiesa con continue do¬ 
nazioni ed alienazioni (i) in cui col possesso territo¬ 
riale passava, secondo la confusione giuridica dell’epo¬ 
ca, ogni diritto di sovranità, meno alcuni che il sovra¬ 
no si riservava. 

3. Per noi è sopratutto necessario il fermare questo 
punto; che mentre nello spirito della costituzione Caro¬ 
lingia r impero era concepito come un ordinamento il 
cui capo, che riceveva la dignità imperiale solamente 
da Dio e dal suo vicario e con esso il potere e l’uflfì- 
cio di apportare, con l’aiuto della religione, la giustizia 
ed il benessere trai subietti , l’intimo disgregamento e 
il frazionamento della sovranità in cui riviveva l’indi¬ 
pendente spirito germanico, obbligavano ogni giorno il 
sovrano a rinunziare sia di buon grado che per usurpa¬ 
zioni al potere così largamente concepito. 


(1) Il più splendido fu Ludovico il Pio « in tantum largus ut 
antea in antiquis libris nec modernis temporibus auditnm est et 
«villas regias fidelibus suis tradidit in posse- 
K s i 0 n e » TjriEGANo in Fertile I. 199, Walter II. 25. 
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V. 

1. A capo del sistema tributario come di tutte le mani¬ 
festazioni politiche del Medio Evo sta la distinzione fra 
liberi e non liberi che traeva all’estremo sfruttamento dei 
popoli vinti e ridotti a servitù: solo a questi applica¬ 
bile r imposta quale prestazione coattiva che non ha 
neppure, nella concezione giuridica dell’epoca, un corri¬ 
spettivo in servigi pubblici resi al contribuente, poiché 
ogni privilegio era pei liberi «l’imposta era per se stessa 
« considerata come segno di servitù, come una dura ed 
« umiliante pena dei popoli soggetti e ed affatto indegna 
« delle schiatte libere e forti » (1). 

2, Le entrate del sovrano si componevano in massima 
parte dei proventi demaniali: ma questi come ho detto, 
vanno intesi nel senso di reddito complesso ed indistin¬ 
to economico-privato ed economico-finanziario delle terre 
su cui egli aveva dominio utile e diretto: quindi nel dare 
un cenno delle entrate pubbliche medioevali è necessa¬ 
rio aver presente questa verità. 

Sui sudditi delle terre demaniali esercitava il sovrano 
gli stessi diritti che i feudatarii nelle terre feudali. 

Si noti che l’antico carattere di dono dato al contri¬ 
buto del cittadino ai carichi pubblici, non era per nulla 
mutato nello stato feudale in questo riguarda i rapporti 
fra feudatarii e sovrano: anzi riceveva come vedremo, 
una forma giuridica speciale. 


(1) Rigca-Salerno p. 8. 
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3. Nella confusione di redditi pri\ati e pubblici, e dal 
frazionamento non uniforme della sovranità, è impossi¬ 
bile stabilire con precisione esatta quali fossero le en¬ 
trate del sovrano e quali qualle dei feudatari ; ma un 
carattere generale, massime nei primi tempi si può sta¬ 
bilire e serve qui di mirabile guida l’elemento etimolo¬ 
gico: difatti per quanto riguarda rapporti dei feudatarii 
col sovrano, la prestazione è ai de, adoa, adjutorio 
ausilio, dono, donativo, affability, b e n e v o- 
lence, bede, (preghiera) etc. Invece per quanto ri¬ 
guarda rapporti tra sudditi e feudatari è taglia, ter- 
ragio, f a 1 c i 1 1 a g i 0 etc. e quando si tratta di ser¬ 
vigi personali corveja o corvata (corvée) o 
angaria. 

Limite della prestazione del feudatario è il suo affetto 
e la devozione al sovrano, limite alcuno nella presta¬ 
zione del servo se non la misericordia del signore (tallia- 
biles ad misericordiam, talliables et corvéables à merci). 

VI. 

I. La preponderanza adunque delle entrate demaniali 
sulle altre va intesa con le limitazioni accennate del 
significato di demanio che non va concepito come 
lo fu più tardi nella monarchia assoluta e nello stato 
moderno. 

Le altre entrate pubbliche vanno adunque considerate, 
ed è bene insistere su questo punto, non come qualche 
cosa di estraneo alle demaniali, ma spesso come cosa 
connessa a questo. 

Nel dare quindi unr.cenno delle entrate medioevali , 
non è possibile fare una distinzione esatta fra entrata 
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del Sovrano e quella dei feudatari : il solo criterio va¬ 
levole è questo, che le entrate del Sovrano erano costi¬ 
tuite dalle prestazioni volontarie e straordinarie dei feu¬ 
datari e dal reddito proveniente dalle terre (fisci, villae) 
su cui aveva dominio diretto ed utile ; reddito compo¬ 
sto come quello dei feudatari da prestazioni a titolo pri¬ 
vato e pubblico. 

2. Le entrate del Sovrano che gli venivano da presta¬ 
zioni dei feudatarii hanno come ho detto il carattere 
di doni che sta in connessione storica esattissima con 
la costituzione dei primi Germani. 

Come dal fatto che al capo era riserbato nel bottino 
0 nella distribuzione delle terre una parte maggiore si 
ha r origine del fisco o demanio barbaro e feu¬ 
dale, cosi nei doni annuali di cui parla Tacito si trova 
r origine delle prestazioni feudali: sono solamente mu¬ 
tate le proporzioni. 

Tali prestazioni non hanno al principio grande im¬ 
portanza, poiché la scarsezza dei bisogni pubblici e la 
ricca entrata dei demanii reali o imperiali non li ren¬ 
devano necessari al Sovrano. 

La prestazone maggiore a cui erano tenuti il libero 
ed il feudatario nel M. E. era il servigio in guerra che 
costituiva nello stesso tempo un diritto ed un dovere 
e la sola occupazione degna di essi. 

3. Le prestazioni pecuniarie dovettero essere sul prin¬ 
cipio tributo veramente spontaneo di affetto e devozio¬ 
ne: lo attestano i casi, più tardi per l’abuso delle ri¬ 
chieste costituzionalmente specificati, in cui avevano luo¬ 
go: il riscatto della persona del Sovrano imprigionato 
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dal nemico , il matrimonio delle sue figliuole , 1’ ordi¬ 
namento a cavaliere del suo figliuolo maggiore. Questi 
tre occasioni costituivano la trinoda necessita s, 
che in alcuni stati aveva maggiore estensione (1). 

4. Questo è il primo carattere dei donativi, ma esso vie¬ 
ne posteriormente a mutarsi a causa delle cresciute neces¬ 
sità del Sovrano e dell’assottigliamento dei suoi beni 
demaniali, e mentre da un lato si estendeva il numero 
dei casi di doni, si veniva facendo più frequenti le ri¬ 
chieste , e di straordinario e spontanea la prestazione 
cominciò a diventare obbligatoria ed ordinaria (2) (3). 

Allora cominciò la resistenza dei signori, della Chiesa 
e dei comuni, resistenza che assume in Inghilterra ed 
in Francia forme speciali e che si connette all’origine del 
sistema parlamentare e del principio del consenso della 
nazione alla prestazione del tributo. 

È notevole qui un fenomeno economico che spiega 
l’accanita resistenza dei feudatari in quegli Stati. Si sa 


(1) In Francia (aide féodale aus quatres cas) i casi 
erano quattro, aggiuntovi quello della crociata. Voitry 269. 

Nel Regno di Napoli Guglielmo II la stabilì così; 

1“ Riscatto, 2“ matrimonio della figlia e sorella, 3° ordinamento 
del figlio e fratello, 4® per comperare tanta terra quanta ne abbi¬ 
sognasse pel Re e il suo esercito. Bianchini p, 23. In Germania si 
aggiunre più tardi la colletta per il viaggio dell’ Imperatore a Roma 
per l’incoronazione Ròmischer Zug des Kaisers, ex¬ 
traordinaria collatio ad f o e 1 i c i s s i m a m regalis 
numinis e x p e d i t i onem. V. la citata costituzione di Ron¬ 
caglia. 

(2) Le occasioni crebbero specialmente per le guerre e le cro¬ 
ciate: così in Francia fu levata la Dime S a 1 a d i n e, in Germa¬ 
nia le Tùrkesteuern e Hussitensteuern. 

(3) Caratteristica in questo l’evoluzione dell’A i d e francese. 

4 



26 — 


che il feudatario coglieva sempre occasione dal donativo 
per smungere con taglie straordinarie i suoi sudditi , 
sicché il donativo assumeva forma d’imposta di cui il 
feudatario aveva raggiunto dovunque il massimo limite 
di sfruttamento; ne veniva di conseguenza che gli era 
difficile riscuotere V ammontare del donativo ed era ob¬ 
bligato a pagarlo in tutto o parte del proprio ; si ve¬ 
rificava così il fenomeno dell’ imposta sulle economie che 
godono un reddito di monopolio; 

Altre entrate ritraeva il Sovrano dai feudi cogliendo 
occasione dal trasferimento di proprietà di cui rinnovava 
il privilegio che era detto r e 1 e v i o (1) che ammontava 
d’ordinario al reddito di un anno del feudo: affine al re- 
levio era la tutela fructuaria per cui il So¬ 
vrano, tutore naturale dei minori di un feudatario de¬ 
funto, avevail godimento del feudo durante l’età minore(2). 

Del relevio sui benefizii ecclesiastici dirò parlando dei 
beni della Chiesa. 

5. Altra entrata speciale del Sovrano costituivano le 
prestazioni in natura a cui erano tenuti i signori e le 
città nel caso che egli li onorasse di una sua visita (3). 

Questa prestazione non tardò a diventare costante ed 
obbligatoria tramutandosi in un tributo annuale. Altre 
entrate del sovrano sono comuni a quelle dei feudatari 


(1) Nel Regno di Napoli oltre al relevio si pagava al gran ca¬ 
merario il jus tape ti di un oncia d’oro Bianchini p. 89. 

(2) Droit de garde, obailin Francia Vuitry p. 282; per 
gli abusi in Inghilterra, v. Roscher (Regai.) 121. 

(3) Droit de gite giata in Savoia (Gibrario) f o d r o in 
senso stretto, albergarla. 
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nella finanza dei quali va studiato specialmente il siste¬ 
ma tributario medioevale. 

Organo supremo dell’amministrazione finanziaria era 
la camera (cama aeris) reale o imperiale (1). 

VII. 

1. Le entrate pubbliche del Medio Evo considerate nella 
finanza feudale, riguardo al sovrano come ai feudatari, 
e prescindendo dalle accennate entrate esclusive di quel¬ 
lo, consistono nei prodotti delle terre di cui erano pro¬ 
prietari e nelle altre prestazioni dei sudditi. 

2. Le prestazioni più in uso erano, stante la forma di 
economia naturale prevalente, quelle in natura che ac¬ 
crescevano il reddito analogo che ritraeva il signore 
dalle sue terre, ed a cui gli era difììeile trovare col¬ 
locamento se non ponendosi arbitrariamente in posizione 
di venditore favorito. Ad accrescere la proprietà dema¬ 
niali del signore contribuiva l’esercizio del j u s d e fen¬ 
de n d i per cui vaste estensioni di terra erano circon¬ 
date di pali e sottratte alla coltivazione, donde le difese 
e foreste signorili che più che la caccia avevano per 
scopo di limitare a prò delle terre del signore la pro¬ 
duzione delle terre dei sudditi e di quelle già allodiali. 

S’aggiungevano le continue confische e l’esercizio dei 
diritti di albinaggio e di bastardaggio per cui i beni 
degli stranieri e dei bastardi morti cedevano al signore. 

(t) Sch^lz und Rdnien Kammer in Germania, Camera compulorum 
in Francia, Camera della Sommaria a Napoli, dello Scacchiere in Nor¬ 
mandia ed in Inghilterra dove si notano i primi bilanci regolari 
le grand róledc l’echiqider, thè great voli ofthe exchequor v. Dowell. 
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Ora la estensione straordinaria della proprietà, la pre¬ 
ponderanza deU'economia naturale e la scarsezza della 
moneta l’eccedere l’entrata in derrata i bisogni del si¬ 
gnore e della sua gente, e la scarsezza della popola¬ 
zione svilivano la produzione agraria in modo che il 
proprietario si vide costretto ad usare del potere poli¬ 
tico per assicurarsi la posizione di produttore favorito 
0 di monopolista. 

Qui una delle ragioni del j u s defendendi e qui pu¬ 
re la ragione delle banalità in cui bisogna ricer¬ 
care la origine dei monopoli o regalie industriali in 
senso posteriore. Il signore si trovava costretto ad usare 
ogni mezzo per limitare l’offerta e poter elevare il prez¬ 
zo delle derrate ; così sottraeva terra alla coltivazione, 
così impediva che gli altri coltivatori avessero preceduto 
alla raccolta o vendemmia prima che egli non avesse 
raccolto e vendemmiato e venduti i suoi prodotti ; (1) e 
qui bisogna anche ricercare l’origine del dritto di caccia 
e di pesca riservato alla nobiltà e che formò poi una re¬ 
galia in senso stretto. 

La buona riuscita del mezzo, il bisogno di moneta, 
e il dispetto che doveva causare ad un signore onni¬ 
potente resistenza di una concorrenza, fecero si che le 
banalità o monopoli si estendessero su quasi 
tutti i rami di industrie agrarie: e cosi ognuno era ob¬ 
bligato a molire il grano e cuocere il pane nei forni 
signorili, ed a fare il vino nei torchi monopolizzati. 

Questi monopoli agrari si riscontrano sopratutto nei 


(1) Droit de Banvin in Francia, v. Vuitry 143. Clamaqeran I 215. 
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feudi inferiori e piccoli, rispetto ai quali i feudi mag¬ 
giori erano quello che era, il sovrano rispetto a questi. 

Anche rispetto all’entrata nelle terre, come si vede, 
il reddito fondiario era confuso con forme d’imposta. 

4. È necessario aggiungere che il dritto di banalità o 
jus prohihendi ebbe poi estensione a molti rami indu¬ 
striali, e fu esteso ai feudi maggiori ed ai regni, ed a 
questo proposito occorre fare un’avvertenza di cui si 
riscontrano la verità nelle posteriori regalie industriali. 

L’industria che lo stato monopolizzava, non aveva in 
nessun luogo carattere di libertà, ma era dovunque un 
monopolio di cui godevano le corporazioni di artefici 
che poi formarono il nucleo dei liberi comuni. 

Ora questo spiega da un lato la facilità di avocare 
allo Stato un monopolio già esistente e dall'altro la ne¬ 
cessità in cui pareva al signore o sovrano di trovarsi 
per impedire 1’ uscita della moneta dal feudo o dallo 
Stato. 

È notevole sopratutto pel nostro soggetto un’altro fatto: 
che tutti questi diritti e privilegi industriali non vengono 
mai, nei documenti dell’epoca, chiamati regalie. 

5. Altre entrate dei sovrani e dei feudatari erano i dazi 
sulla circolazione della ricchezza, tali sono i molteplici 
tributi imposta all’entrata e all’ uscita delle merci, all’ ap¬ 
prodo ed al passaggio delle navi etc. (1). 


(1) Telonea, ripatica,, rotatica, nautaticuiui-viaticuin, landaticum, 
portonaticum, portorium, portarium, palifictura etc. « Aliaque ve- 
ctigalium et tributorum hispida nomina » aggiunge il buon Mura¬ 
tori. A. I. M. E. Diss. XIX p. 25. I ripalica si trovano già in un 
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In questi tributi però sono notevoli alcuni caratteri. 

La ragione, almeno apparente della prima epoca non 
è di tassare il consumo ma di far pagare ai commer¬ 
cianti il beneficio delle vie (1) di cui era possessore il 
sovrano: hanno quindi in certo modo il carattere di una 
tassa, cosi anche i pedaggi. 

Quando colpiscono il consumo hanno una funzione 
identica a quella odierna nello scopo, ma differente nella 
direzione: difatti oggi le imposte indirette servono prin¬ 
cipalmente a tassare il reddito altrimenti punto o poco 
tassabile delle classi inferiori, che sono quasi immuni 
dalle imposte dirette. Invece nel Medio Evo si offriva 
lo scopo di tassare le classi ricche che godeva delle 
immunità (i liberi o ingenui e gli ecclesiastici). 

6. Altre entrate si ricavano dalla fabbricazione ed adul¬ 
terazione delle monete , dagli uffici! di cambio istituiti 
dal sovrano e dai principi, dalle imposte sui mercati e 
sulle fiere (2) etc. 

Un tributo caratteristico dal M. E. sino al principio 
del secolo è quello prelevato sugli Ebrei. 

Questa disgraziata razza era oggetto delle protezioni 
e delle persecuzioni dei principi , secondo che loro 
conveniva tosarli accarezzandoli, ovvero spogliarli com- 


editto di Liutprando del 755. Due diplomi ( riportati da Mur.4tori 
ibid p. 27 e 28) confermano il diritto del vescovo di Cremona a 
riscuotere i ripatica al porto del Po. Un diploma di Ottone III con¬ 
cede al vescovo di Pistoja di esigere diritti ai passi degli appen- 
nini, Alpaticum. 

(1) Waitz e Wagner (Finanzwissenschàtl HI, 46) li ritengono dazi 
di transito più che di confine. 

(2) Plateaticum, nundinae eie. 
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pletamente. Questa seconda misura fu abbandonata, quan¬ 
do parve più conveniente la prima. 

Il divieto canonico del prestito ad interesse, e la con¬ 
cessione di esso agli Ebrei, e la successiva prelevazione 
d’un forte tributo su questi mostra come i principi trovas¬ 
sero conveniente avvalersi di questo mezzo indiretto per 
estorquere nuove entrate a titolo di premio della prote¬ 
zione accordata ai Giudei. Che realmente premio della 
protezione fosse l’imposta, lo provano i ripetuti massacri 
e quello generale che accompagnò la prima crociata. Ma 
è anche vero che la protezione divenne proficua al punto 
che più tardi imperatori e feudatari si contestarono aspra¬ 
mente il diritto di proteggere gli Ebrei (1). 

Questo fenomeno trova una facile spiegazione nel ca¬ 
rattere deir economia medioevale, dove la produzione na¬ 
turale abbondava e scarseggiavano la moneta e il capitale 
mobile di cui gli ebrei erano quasi i soli detentori e 
manipolatori. In misura minore furono prelevati tali tri¬ 
buti in Francia dagl’ Italiani Lombardi (2) e dai Caorsini. 

7. L’amministrazione della giustizia forniva una ricca 
fonte d’entrata; dalla forma originaria del fredo, (3) 
sino alle tante di giustizia signorile e sovrana; ed anche il 
dritto di render giustizia e nominar magistrati fu oggetto 
di contestazione tra il sovrano, i feudatari! e i comuni. 

(1) In Inghilterra c’era un exchequor of thè jiiiòs. 

Caratteristica in Castiglia l’imposta sugli Ebrei; venivano sottopo¬ 
sto ad una capitazione di 30 danari^ prezzo del tradimento di Giuda. 
COLMEIRO I, 471. 

(2) Alla fiera di Lagny veniva esatta una imposta detta Lombar- 
devia. 

(3) Il (fredo da friede, pace) si prelevava ordinariamente in misura 
di un terzo del guidrigildo. 



Altra entrata fornivano i beni vacanti (excade ntia) 
e le confische ed anche qui nuove contese nell’ epoca po¬ 
steriore per la revindicazione di questi diritti al Sovrano. 

Vili. 

1. Nei liberi comuni che si erano venuti costituendo, 
prevalevano , a causa della floridezza economica , for¬ 
me più razionali d’imposta. Questi comuni si erano co¬ 
stituiti sia per insensibile allentarsi dell’autorità del So¬ 
vrano 0 feudatario, sia comperando da questi i privilegi 
e presentano « un’immagine fuggevole si, ma assai viva, 
« di ciò che doveva essere poi lo Stato moderno » (1). 
Delle istituzioni dei comuni illustrate egregiamente da 
vari scrittori (2) mi piace accennare ad un punto che le 
differenzia essenzialmente da quelle feudali. In queste il 
potere politico era esclusivamente sfruttato da coloro 
che godevano immunità dei tributi e l’imposta era segno 
di soggezione ed inferiorità ; mentre nei comuni il pa¬ 
gare l’imposta era condizione indispensabile per aspirare 
alle cariche pubbliche (3). 

2. Una organizzazione speciale presenta la Chiesa, che 
si era venuta informando al concetto feudale ; le decime, 
prima volontarie ed in natura, poi obbligatorie e pecunia¬ 
rie sopperirono prima ai bisogni dei poveri e dei chiostri, 


(1) Ricca-Salerno p. 37. 

(2) SisMONDi, Canestrini, Baer, Sclopis, Fertile, Villari, Ricca- 
Salerno, Toniolo etc. 

(3) A Firenze solo i sopportanti potevano aspirare alle ca¬ 
riche. 
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in cui si conservarono le tracce dell'antica civiltà ; le do¬ 
nazioni dei sovrani e dei privati per rendersi ligio il potere 
spirituale accrebbero in modo immenso il patrimonio della 
Chiesa, a cui furono spesso concedute le terre come be¬ 
nefìci 0 feudi (1) su cui essa esercitava di diritti di so¬ 
vranità al pari dei feudatari. 

IX. 

Dalle precedenti considerazioni risulta: 

a) L’inizio della finanza barbara non tocca 1’ordina¬ 
mento tributario romano per quanto riguarda relazioni 
tra dominatori e dominati, i vincitori si sostituirono sen- 
z’altro nel potere politico all’impero romano. 

&) Nei rapporti tra i capi dei popoli barbari e i loro so¬ 
vrani non vi fu mutazione importante riguardo al fonda¬ 
mento del concorso ai pubblici bisogni , perche il con¬ 
tributo del capo o del signore conservò sempre il carat¬ 
tere (sebbene più tardi solamente formale) di donativo ; 
e così nello Stato feudale. 

c) Il fisco nel senso medioevale non differiva dalle 
terre dei feudatari, se non perchè era posseduto dal so¬ 
vrano e serviva ai bisogni di questo. 

d[) Nelle terre feudali ogni diritto di sovranità seguiva 
il possessore terriero: il feudatario non era tenuto che 
al servizio militare (2) e ai donativi. 

(1) V. in Muratori. A. I. M. E. i numerosi 6ene/ìci concessi a chio¬ 
stri e vescovi con « ielonea, molendina, ripatica » ed altre regalie. 

(2) 11 diritto di riscattarsi dal servigio militare diede lungo ad 
una nuova specie di tributo detto ari man dia, che il sovrano 
riscuoteva da quelli che non lo servivano in guerra. Non tardò a 
mutari!i in un Espediente finanziai-io molto importante. La voce si 
trova nella cost. di Federigo e proviene—secondo i più autorevoli — 

5 
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é) Il Fisco 0 Demanio ènei primordi sufficiente 
ai limitati bisogni pubblici a causa della sua vasta esten¬ 
sione ; ma in epoche posteriori i demani del sovrano 
vengono, per donazioni alla Chiesa, usurpazioni dei ma¬ 
gistrati prepostivi e più tardi costituzione dei comuni 
a ridursi sempre più, mentre crescono i bisogni pubblici. 

f) Ma non tarda una reazione : questa ha importan¬ 
za massima nello Stato e nella finanza medioevale, poi¬ 
ché segna l’inizio di una lotta di quattro secoli durante 
la quale si costituisce la monarchia assoluta. 

g) Le manifestazioni finanziarie di questa lotta sono il 
divieto di alienare demani, che spesso si con¬ 
nette con annullamento delle alienazioni pre¬ 
cedenti (1); parallela ma non completamente distin¬ 
ta, perchè spesso ne forma una sottospecie, è la r e- 
vindicazione dei diritti sovrani che 
ogni possessore — Chiesa , signori, co¬ 
muni-di beni già regali, godeva. 

Ma a poco a poco si allarga il concetto della sovranità 
deir imperatore che trovava un valevole appoggio nel 
risorto diritto romano, che rievocandoxil concetto dell’u- 
nica sovranità , si confondeva con quello feudale della 
territorialità, tutto accentrando nell’ imperatore. ^ 


da eribanno (la chiamata in guerra, o il convegno dei liberi) 
Ma molti — p. e. Gujacio ad c. un. quae sini Regalia — leggono 
ar mandi ae e l’intendono come un dritto di fabbricare armi. 

(1) Filippo V. il lungo re di Francia annullò con editto del 1318 
tutte le donazioni fatte dai precedessori e sin a S Luigi ed ordinò 
che tutti i possessori presentassero i loro titoli per esserli con¬ 
fermati. Moreau de Beaumont IV, 354-5. Anche così Federico I aveva 
lasciata le regalie solo a chi potesse provare di possederle legit¬ 
timamente. Radevico in Muratori. R. I. S. VI. ’ 
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Ogni prelevazione o confisca della ricchezza privata 
in favore del sovrano trovava la sua giustificazione giu¬ 
ridica nel principio che nel concetto di sovranità fosse 
compreso anche quello di proprietà assoluta di tutto 
l’orbe : questo è il più evidente segno della confusione 
esistente tra il diritto pubblico ed il privato : 1’ impera¬ 
tore era sovrano e domino e qualunque cosa di privato 
non era posseduta per dritto proprio , ma per conces¬ 
sione e placito dell’imperatore (1). 

Ma un concetto così pletorico e confuso doveva na¬ 
turalmente scindersi di nuovo, e doveva anche frazionarsi 
le estensione territoriale su cui imperava. Tuttavia esso 
servi di transizione mirabile dallo Stato feudale al Mo¬ 
narchico assoluto. 

g) La magna charta delle regalie è la costituzione 
di Roncaglia. A chi guardi attentamente quel documento, 
apporrà che ogni diritto rivendicato ha un ca¬ 
rattere finanziario. E qui bisogna aver riguardo 
alle condizioni economiche e sociali dell’ epoca. Comin¬ 
ciavano a rinascere in Italia la civiltà ed il benessere 


(1) È l’aneddoto di Federico I e dei due giureconsulti di Bolo¬ 
gna, Martino e Bulgaro narrato da Morena nella cronaca di Lodi 
(Muratori R. I. S. T. VI). 

L’Imperatore, trovando a diporto a cavallo, s’imbattè nei due 
giureconsulti, e chiese a Martino se egli fosse padrone del mon¬ 
do , e rispotogli questi che egli era solo come sovrano e non come 
proprietario, l’Imperatore si rivolse a Bulgaro, che invece gli rispose 
favorevolmente in tutto. Al che l’imperatore, soddisfatto, gli donò 
il suo cavallo e Martino malinconicamente esclamò : « Amisi equum 
quia dixi aequum quod non fuit aequum ». 

-V. sull’autenticità di questo. Savigny, 1. c. Ad ogni modo vero 
0 no il fatto, riferito da un contemporaneo , rispacchia mirabil¬ 
mente le tendenze dell’epoca. 
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dei!' epoca rigogliosa dei comuni; e la ricchezza italiana 
seduceva i Cesari teutonici resi poveri dall’ alienazione 
ed usurpazione dei demani che dovevano rinunziare a 
rivendicare dai forti principati che costituivano l’impero 
elettorale. Qui forse una ragione delle frequenti calate. 
Una prova di ciò è la stessa costituzione di Roncaglia 
gli effetti finanziari della quale — fatto non osservato ma 
decisivo per giudicarne —fu l’irnpiguarsi dell’erario im¬ 
periale di trentamila talenti d’oro (1). 

X. 

Quindi si può conchiudere che : 

1“ Nel Medio Evo il concetto di diritto regale o re¬ 
galia non ha altro lignificato, nei rapporti finanziari 
che quello di formulazione del diritto del Re o dell' Im- 
peralore in contrapposto di quelli che, a causa del fra¬ 
zionamento della sovranità finanziaria godevano altri 
organi politici dello stato monarchico feudale {Chiesa 
Signori Camuni). 

2® Che tale concetto trova la sua massima estensione 
nelle lotte dello stato monarchico per la recuperazione 


(1) Così narra un contemporaneo, Rarevico. 1. c. 787. 

È degno di nota che Garpzovio in epoca posteriore, si lagni an¬ 
cora come la ricca fonte delle regalie italiane sia stata abbando¬ 
nata dagl’imperatori ». 

Hinc reditus Imperii Romani sub Friderico Barbarossa fuerunt 
60 tonnae a^pai/ex Germania et Italia—Quanvis hodie valde de¬ 
minuti , dum Rodolphum Habspurgensis metu pontiGcum Italiam 
neglexit, nec successores eos in Germania conservare studuerunt, 
adeo ut Imperatore inde se et familiam vix commode sostentare, 
ac nisi ex haereditariis provinciis multa centena aureorum millia 
impendat anna , Imperialem et in tanto fastigio necessariam pom- 
pam vix tueri possit. Carpzow ; de reg. 584. 
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dei suoi diritti di sovranità finanziaria e 'politica in 
generale. 

3“ Che 'malghado le tentate formulazioni {Roncaglia) 
il carattere delle regalie medioevali è incerto e mute¬ 
vole, come incerto e mutevole era quello di sovranità 
imperiale che lo informava. 

4° Che nel M. E. esso è stato sempre esteso ad ogni 
categoria fnanztaria {imposte, demanii, monopolii) etc. 
e non ha mai significalo esclusivamente limitazioni spe¬ 
ciali della libertà di produrre o di possedere come 
nel senso posteriore. 


XI. 

Il Roscher da alle regalie il seguente carattere; 
quello di istituto di transizione trai de¬ 
mani e le imposte; cosi, egli scrive: per le con¬ 
tinue alienazione dei demani , si videro i sovrani me¬ 
dioevali costretti a ricorrere alle regalie per soddisfare ai 
bisogni crescenti dello Stato : quindi il precetto « non più 
abbastanza demani, ma non ancora abbastanza imposte, 
ed intende le regalie finanziarie come diritti privati sot¬ 
tratti alla libera attività personale ed avocati allo Stato. 

Si può ripetere qui al Roscher il rimprovero più volte 
mossogli da altri, di considerare talora i fenomeni sto¬ 
rici con criteri di età diverse, e con tutto il rispetto 
dovuto all’uomo, credo che di rado gli fu rivolto più giu¬ 
stamente come ora. Egli applica alla regalie ‘medioevali 
il significato odierno e le intende come limitazione 
del diritto privato mentre erano rivendica¬ 
zione di diritti finanziarii sovrani. 

Invece nel M. E. la regalia non è qualche cosa di 
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distinto dall’ imposta, ma spesso l’imposta medesima che 
il sovrano rivendicava il diritto di riscuotere. 

XII. 

Ad illustrare il lettore mi sforzerò di presentargli la 
costruzione formale delle regalie, come trovasi nelle 
opere dei feudisti e degli scrittori posteriori (1). 

Le regalie sono diritti del solo imperatore o di 
altro principe che non riconosca superiore e del suo 
fisco attribuite dovute, date concesse o riservate all’im¬ 
peratore in segno di suprema preminenza , in premio 
dell’ immenso lavoro che sostiene per 1’ impero ed a co¬ 
modo della pubblica utilità tendenti a conservare la di¬ 
gnità e maestà imperiale. 

Le regalie possono competere, per diritto proprio o 
alieno: per diritto proprio competono al solo imperatore, 
per diritto alieno competono a coloro che o ad esempio 
dell’ imperatore e col suo tacito assenso le usurpano, e 
coloro a cui sono concedute dall’imperatore medesimo. 

Le regalie si distinguono in maggiori o minori, r e- 
galia majestatis o regalia fisci; perso¬ 
nali e fiscali; le maggiori sono anche chiamate 
Regalie potentiora, principi coronae an- 
nexa, personalissima, sacra sacrorum, re¬ 
servata, Ka-’ £^o|lip 

Le prime competono all’ imperatore in segno di su¬ 
prema potestà senza comodo pecuniario; le seconde son 


(1) Compendio qui le inutili e lunghe dispute di Pruck.mann , 
Montano, Sistino, Rosenthal, Vulteio, Arniseo , Ziegler, Bocero, 
Stryck etc. 
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quelle che con comodo pecuniario competono al fisco. 

Sono dritti cioè facoltà di permettere o esigere o pos¬ 
sedere alcuna cosa. 

Le regalie s’ acquistano in due modi ; per creazione 
e per concessione. 

Nel primo le acquista il solo imperatore o re quando 
è assunto al trono per concessione espressa o tacita di 
altri. 

Le regalie può l’imperatore concedere, e chi lo nega 
è reo di lesa maestà; se possa però concedere anche le 
maggiori è questione elegante molto dibattuta. 

La concessione può essere generale o parziale se di 
tutte 0 qualcuna soltanto delle regalie. 

Per concessione tacita s’intende anche l’acquisto per 
prescrizione: ma la prescrizione per valere contro l’im¬ 
peratore dev’essere immemorabile: nè prescritta una re¬ 
galia s’intendono prescritte tutte, poiché la prescrizione 
è di stretto dritto. 

Le maggiori sono imprescrittibili. 

Le Regalie concesse agl’ inferiori si perdono per non 
uso, per abuso, per rinunzia e per ri vocazione del prin¬ 
cipe. 

XIII. 

Quando la monarchia ha rivendicato i suoi diritti e 
si è fondata saldissima sui frantumi delle franchigie feu¬ 
dali e comunali^ il carattere di contrapposto viene natu¬ 
ralmente a cessare , perchè non è restato che un sol 
lottatore, ma la categoria medioevale assume un nuovo 
aspetto. Si accentua la distinzione determinata fra re¬ 
galie maggiori o diritto majestatico e re¬ 
galie minori o fiscali o f i n a n z i a r i e ed assu¬ 
mono nome di regalismo la tendenza del sovrano a 
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limitare la libertà politica ed economica dei soggetti e 
l’indirizzo teorico che la rappresenta. 

Contemporaneamente si è accentuata la distinzione tra 
demani fiscali e pubblici ed il sistema tributario si viene 
più razionalmente ordinando. 

Allora la stessa espressione che era servita a com¬ 
prendere diritti riservati del sovrano verso altre pote¬ 
stà politiche, comincia a significare diritti riservati dal 
sovrano rispetto al complesso della nazione. 

Inoltre una distinzione (1) relativamente razionale 
separò , come ho detto, sebbene non in modo netto e 
preciso (2) i diritti che formavano secondo la concezione 
dell’epoca, parte della sovranità finanziaria (dritto d’im¬ 
porre, monetazione etc.) dai privilegi che pervenivano 
al sovrano per legge come per consuetudine. (3) 

Era naturale che non essendo più oggetto di conte- 
stazione il diritto di render giustizia o di batter mo¬ 
neta o di prelevare imposte, queste facoltà riservate al 
sovrano non furono più discusse. Ma l’avocarsi di una 
funzione economicoL allo Stato colpiva l’interesse anta¬ 
gonistico del privato in una forma speciale e diversa 
dall’uniforme prelevazione d’ imposte , risolvendosi in 


(1) Tale processo di differenziazione si rivela poi in tutto l’or¬ 
ganismo della finanza; nella distinzione del demanio pubblico dal 
scale, nelle spese, nell’ordinamento del sindacaTo etc. 

(2) 1 regalisli tutti disputano se l’una o l’altra regalia sia tra le 
maggiori o minori: vedi le interminabili disquisizioni di Arniseo 
Pruckmann, SisThNo, Ziegler, Montano, Rosenthal, Bocero etc. 

(3) Quel fenomeno che il Roscher constata ma non spiega, e che 
chiama invasione del regalismo francese si spiega appunto con la 
consolidazione anteriore della monarchia francese rispetto alla so¬ 
vranità germanica ancora frazionata fra i principi e l’imperatore. 
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completa soppressione e di singola economie private: di 
qui le regalie ed il regalismo finanzia¬ 
rio che trovano il loro massimo sviluppo nell’ epoca 
della monarchia assoluta in cui debole è la resistenza 
delle private economie; riservo a miglior tempo l’espor¬ 
re come il regalismo avesse tendenza a colpire la ric¬ 
chezza mobiliare o immobiliare secondo le diverse in¬ 
fluenze economico-politiche. 

Così giunse a noi quel complesso di funzioni econo¬ 
miche dello stato, che vien chiamato regalie finan¬ 
ziarie e che trova i suoi teorici principali nei ca- 
raerilisti tedeschi del secolo anteriore. 

Non saprei chiudere questo fuggevole cenno di sto¬ 
ria senza notare come mentre i politici disputavano sul 
vuoto, un nostro economista, il Broggia scriveva queste 
savie parole. 

« Essere la si celebre e si accetta distinzione delle Re- 
« galle Maggiori, e Minori, e quella àe'Regni Eredi- 
« tarj, Usufruituarj ed Elettivi-, sul segreto di potersi, 
« o non potersi alienare le Tributizie Entrate, meri 
«Sogni, e Chimere de’ Trattatisti del 
« Gius Pubblico, poco ben rischiarati dello Spirito 
« di Legislazione, o^ia di vera e soda Politica (1). 

XIV. 

1“ Una gran parte degli scrittori moderni di Scienza 
delle finanze ha cessato dal considerare le regalie come 
una categoria finanziaria, ed ha suddiviso 1’ antico com- 


(1) Broggia. Memoria ad oggetto eie. p. 


fi 
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plesso d’istituzioni finanziarie , riunite sotto tal nome, 
in entrate demaniali, tasse e monopoli fiscali : ma al¬ 
cuni non meno autorevoli di quelli continuano a com¬ 
prendere sotto tale titolo diverse entrate dello stato. La 
questione etimologica non avrebbe valore straordinario, 
poiché il dare un nome più che un altro ad una stessa 
categoria, quando in nulla mutasse il contenuto non in¬ 
fluirebbe di molto sulle indagini scientifiche. Ma 1’ in¬ 
fluenza del nome non si arresta qui, perchè agisce sulla 
controversa questione della classificazione delle pubbli¬ 
che entrate, e perchè gli stessi scrittori che impiegano 
tale espressione non sono punto concordi sul significato 
da darle. 

Tale dissonanza è peraltro ben naturale ed è una con¬ 
seguenza necessaria dell’ incertezza che ha regnato sem¬ 
pre nella definizione delle regalie e sulle varie fonti 
di entrate pubbliche a cui essa ha dato nome ; ma la 
dissonanza è anche un sintomo della incertezza che re¬ 
gna nella scienza delle finanze, quando questa procede 
alla classificazione dei mezzi che lo Stato si procura 
per soddisfare ai suoi scopi. 

2° L’espressione regalia dal punto divista del di¬ 
ritto pubblico finanziario non può significare altro che 
la sovranità finanziaria: ma questa non è fon¬ 
damento sufflciente per dar nome ad una categoria di 
entrate essendo il fondamento giuridico di tutte. 

Nè più in influire T altra della Sovranità eco¬ 
nomica, concetto che sfugge ad una formulazione scien¬ 
tifica e che quando va spiegato come determinante del- 
r azione economica dell’ amministrazione delle funzioni 
politico-sociali uno Stato che intervenga direttamente a 
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modificare i rapporti di distribuzione della ricchezza (1) 
è anche esso uno dei presupposti variabili della scienza 
delle finanze, e non può essere assunto a carattere specia¬ 
le finanziario. 

E neppure la categoria delle regalie formata dal d i- 
ritto privato può in niun modo esser base di 
classificazione, poiché nei rapporti di diritto privato 
quelle limitazioni di libertà patrimoniali non hanno 
aspetto molto diverso da privilegi simili ai privati (2), 

Nè vale poi quella teoria che. negando alle regalie il 
carattere di categoria finanziaria, crede di potere da ciò 
giungere a negare allo Stato la facoltà di produrre certi 
determinati servigi, poiché la scienza delle finanze con¬ 
templa la determinazione di questi come ufidci di altre 
scienze, 

L’ espressione adunque o comprende troppo o troppo 
poco per dar nome ad una categoria finanziaria; in ogni 
caso essa non giova neppure dal punto di vista meto¬ 
dico, perchè ingenera confusione coi diversi significati 
che ha avuti anteriormente. 

Del resto neppure gli scrittori che l’impiegano v’in¬ 
cludono le stesse fonti d’ entrata; alcuni p. e. ne esclu¬ 
dono i monopoli fiscali mentre da altri sono inclusi. 

Ma la tendenza comune ad essi è il confondere (3) 
in una sola classe proventi d’indole disparatissima quali 


(1) p. e. il nuovo regalismo di cui parla il Wagner, che però 
riconosce non essere oggetto di trattazione finanziaria. 

(2) Da alcuni civilisti furono dette le Regalie servitù di 
diritto pubblico. 

(3) Specialmente Scheel e Roscher. Lo Stein parte dal concetto 
della Sovranità economica. 
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sono p. 0. il monopolio dei tabacchi e le intraprese pub¬ 
bliche ferroviarie o postali. 

Ma questo implica una trattazione completa della vexa- 
ta questio sulla classificazione delle entrate pubbliche 
e ciò eccede i limiti di questa prelezione e formerà og¬ 
getto di una seconda parte di questo lavoro. 
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(1) L’indice bibliografico cbe segue non è stampato per pompa 
di erudizione; ma doveva servire per richiamo delle illustrazioni 
storiche che la fretta in cui fu stampato questo lavoro, e le difli- 
coltà di composizione tipografica e correzione mi ha costretto sop¬ 
primere completamente, come pure ho dovuto sopprimere tutta la 
parte speciale. 
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DEVici. Libri di gestis Friderici I Imperatori. 


(1) Bibl. Reale di Berlino. 

(2) B. Valentiniano di Camerino, 
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In Muratori Rerum italicarum Scriptores tomo VI. 

Ottonis de Sancto Blasio. Chronieon. 

in Muratori ibid 

Peregrinds. De juribus et privilegiis fisci. 

Augustae Taurinorum 1589 

Pertz. Monumenta Germaniae historica ab a Ch. usque 
ad MD. tom. III. Legum tom. I. Hannoverae 1835. 
tom. IV. Legum tom. II 1837. 

Pertile. Storia del dritto italiano. 

Padova 1880 

Pfeiffer. Ueber die Regalifàt des Torfes, nella « Zeit- 
schrift fùr deutsches Recht A. 1852. p. 223 e seg. 

Posse. Ueber das Staatseigenthum in den deutschen Reich- 
lànden. Rostock und Leipzig 1794 

Post. Ueber das Fodrum. Beitrag zur Geschichte des Ita- 
lienischen und des Reichssteuerwesens im Mitteralter. 

Strassburg 1880 

PózL. Articolo r e g a 1 nel citato Staatsworterbuch di 
Bluntschli e Brater. 

Pruckmann. paragraphus Soluta potestas. Tractatus de 
Regalibus. Witenbergae 1592 (1). 

Radevicus. V. Ottone di Frisinga in Muratori. 

Ricca-Salern 0. Storia delle Dottrine Finanziarie in Ita¬ 
lia. (Memorie della R. Accademia dei Lincei). 

Roma 

Roscher. Versuch einer Theorie der Finanzregalien. 

Leipzig 1884 

Roscher. Geschichte der Nationalòkonomik in Deutsch- 
land. Munchen 1874 


(1) B. Vittorio Emanuele. 
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Roscher. System der Finauzwissenschaft, 

Stuttgart 1886 

Rosenthal. Tractatus et synopsis totius juris feudalis (1). 
V. Savigny. Gescliichte des Ròmischen Rechts im Mit- 
teralter. Freibung 1834-51 

(trad. ital. Torino 1854-7). 

ScHMOLLER. Die Epochen der Preussischen Finanzpolitik 
(Nel « Jahrbuch fiir Gesetzgebung etc. » 1877. 
ScLOPis. Storia della Legislazione italiana. 

V. Seckendorff. Teutscher Fiirstenstaat. 

(P ed. Gotha 1620). 


Iena 1739 

Sinclair. History of thè public Revenue of thè British 
Empire, London 1790 

SiGONii. De Regno Italiae Historiarum. 

Bononia 1580 

SiXTiNi Regneri. Tractatus de Regalibus. 

Hanoviae 1657 

V. SoNNENFELs, Grundsatze der Polizei , Handlung und 
Finanz (VII ed.) Wien 1805. 

Stratjch. Ueber Ursprung und Natur der Regalien. 

Erlangen 1865 

Strdben. Vindicìae juris venandi nobilitatis germaniae. 

Hildesiae et Brunsingiae 1789 
Thomasius . Tractatus de Regalibus (citato da Gemeiner p.) 

(?) 17 13 

Ughelli. Italia Sacra II ed. 

Venezia 1717-22 

VocKE. Geschiehte der Steuern im britischen Reiche. 

Leipzig 1866 


(I) B. Valentiniana di Camerino. 
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VuiTRY. Etudes sur le regime fiinancier de la France 
avant la revolution de 1789. 

Paris 1878 

VuiTRY. Etudes etc. nouvelle serie. 

Paris 1883 

■VuLTEJ. Exegesis summo jiiris quod est de feadis. 

Marpurgi 1645 

Walter. Deutsche Rechtsgeschichte. 

Bonn 1853 

Waitz. Deutsche Verfassungsgeschichte. 

Kiel 1874-83 

Walter. Corpus juris Germanici antiqui. 

Berolini 1824 

WiNSPEARE. Storia degli abusi feudali 11 ed. 

Napoli 1883 

Zachariae. Ueber Regalien iiberhaupt und das Salzre- 
gal in Deutschland nella « Zeitschrift fiir deutsches/ 

Recht 1852 

ZiEGLER. De juribus Majestatis tractatus. 

Wittenbergae 1648 

ZoPFL. Deutsche Staats und Rechtsgeschichte. 

Heidelber| 1836 





